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T.A.R. Veneto – II Sezione
n.r.g. 2054/2003


Ric. n. 2054/2003




Sent  . n. 5214/2003

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto, seconda Sezione, con l’intervento dei signori magistrati:

Luigi Trivellato

Presidente

Lorenzo Stevanato                 Consigliere

Alessandra Farina

 Consigliere, relatore

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

sul ricorso n. 2054/2003 proposto dalla LEGA PER L’ABOLIZIONE DELLA CACCIA (L.A.C.) e dall’ASSOCIAZIONE PER LA DIFESA DI ANIMALI ED AMBIENTE (A.D.A.A.), in persona dei legali rappresentanti pro tempore, rappresentate e difese dall’avv. Maria Caburazzi, con elezione di domicilio presso lo studio della stessa in Mestre, Via Palazzo 27;

CONTRO

la Provincia di Treviso in persona del Presidente pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Franco Botteon, Antonio Sartori e Sebastiano Tonon, con elezione di domicilio presso lo studio di quest’ultimo in Venezia, Calle Avvocati 3901;

PER 

l'annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, della delibera della Giunta provinciale di Treviso 14.7.2003 n. 315 avente ad oggetto: “Prelievo venatorio agli ungulati – stagione venatoria 2003/2004”.

Visto il ricorso, notificato il 22.9.2003 e depositato presso la Segreteria il 29.9.2003, con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della Provincia di Treviso, depositato il 6.10.2003;

Visti gli atti tutti di causa;

Uditi alla camera di consiglio dell’8 ottobre 2003, convocata a’ sensi dell’art.. 21 della L. 6 dicembre 1971 n. 1034 così come integrato dall’art. 3 della L. 21 luglio 2000 n. 205 - relatore il Consigliere Alessandra Farina - l’avv. Caburazzi per la parte ricorrente, e l'avv. Botteon e Tonon per la Provincia di Treviso;

Rilevata, a’ sensi dell’art. 26 della L. 6 dicembre 1971 n. 1034 così come integrato dall’art. 9 della L. 21 luglio 2000 n. 205, la completezza del contraddittorio processuale e ritenuto, a scioglimento della riserva espressa al riguardo, di poter decidere la causa con sentenza in forma semplificata;

Richiamato in fatto quanto esposto nel ricorso e dalle parti nei loro scritti difensivi;

considerato
che il ricorso non risulta dotato di fumus, in quanto, con specifico riferimento alla censure addotte, premesso che nel caso della caccia di selezione esiste un limite quantitativo dei prelievi ammissibili rappresentato dal piano di abbattimento, è la stessa legge n. 157/92 all’art.18, 2° comma a prevedere la possibilità di modificare il periodo in cui è possibile il prelievo, introducendo una regola specifica per la caccia di selezione, con ciò rendendo palese il fatto che non esiste un unico periodo di caccia, tradizionale e di selezione, bensì diversi periodi dovuti alla diversità delle due tipologie di prelievo, da contenere entro i limiti previsti, circostanza, quest’ultima, rispettata per la selezione degli ungulati;

che non sussiste il vizio denunciato al secondo motivo, in quanto non risulta derogata la regola generale che vieta l’esercizio della caccia nei giorni di venerdì e martedì;

che, quanto alle ulteriori censure, le stesse presentano profili di genericità, essendo rivolte a contestare le modalità di rilevazione della fauna esistente senza alcun riferimento alla eventuali norme violate, mentre gli accertamenti effettuati risultano essere stati approvati dall’INFS;

che, quanto alla previsione di abbattimenti di femmine e cuccioli, ancora una volta sussiste una specifica norma di legge che introduce una regola particolare nel caso della caccia di selezione (art. 14, 8° comma L.r. n. 50/93), avallata da dati scientifici circa il livello di sviluppo degli animali;

che, infine, le disposizioni contestate non interferiscono, in ogni caso, sulla responsabilità penale derivante dagli abbattimenti non ammessi, mentre, per quanto riguarda l’impiego dei cani, esistono specifiche disposizioni regolamentari provinciali applicabili nella fattispecie in esame;

che, quindi, il ricorso appare infondato e va respinto.

Ritenuto di poter compensare integralmente tra le parti le spese e gli onorari del giudizio;

P.Q.M.

il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto, seconda sezione, definitivamente pronunciando sul ricorso in premessa, respinta ogni contraria istanza ed eccezione, lo rigetta.     
Compensa integralmente tra le parti le spese e gli onorari del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Venezia, nella Camera di Consiglio dell’8 ottobre 2003.

Il Presidente






L’Estensore

Il Segretario

SENTENZA DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il……………..…n.………

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

Il Direttore della Seconda Sezione
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